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Resumen 
Para alguien que se ha adentrado en la conceptualización lacaniana, es inevitable preguntarse: 
¿Michel de Certeau lee el concepto de la “coincidencia de los opuestos” (coincidentia opposito-
rum) a la luz de las ideas de Lacan (y en ese caso veremos desfilar la “no-proporción”, el paso del 
otro al Otro, los tres registros RSI, el ver y el mirar, una anticipación de la topología del nudo 
borromeo)? ¿O más bien, ajustándose con todo detalle y rigor a los textos de Nicolás de Cusa, 
su lectura permite por sí sola y sin efecto deliberado alguno, suscitar una afinidad – por cierto 
filtrada a través de varios siglos –con los intereses y procedimientos de Lacan? Dejaré que el lector 
aprecie por sí mismo el efecto  indirecto y oblicuo de una búsqueda originalísima, operada en 
el siglo XV, entre dos registros heterogéneos: la matemática y la religión.
Palabras claves: de Certeau; Lacan; Nicolás de Cusa; matemática; religión 
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Abstract 
For someone who has delved into the Lacanian conceptualization, it is inevitable to ask: Does 
Michel de Certeau read the concept of “coincidence of opposites” (coincidentia oppositorum) in the 
light of Lacan’s ideas (and in that case we will see the concepts of “Non-proportion”, the passage 
of the other to the Other, the three registers, the eye and the gaze, an anticipation of the topology 
of the Borromean knot)? Or rather, adjusting with all detail and rigor to the texts of Nicholas of 
Cusa, its reading allows by itself and without any deliberate effect, to arouse an affinity - certainly 
filtered through several centuries - with the interests and procedures of Lacan? I will let the reader 
appreciate for himself the indirect and oblique effect of an extremely original search, operated in 
the fifteenth century, between two heterogeneous registers: mathematics and religion.
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El capítulo I titulado “Nicolás de Cusa: la cuestión del ver” del Tomo II de La Fábula mística 
(texto establecido por Luce Giard después de la muerte del autor y publicado diez años después 
de La Fable mystique I en Gallimard en 2003), es un estudio sobre el texto de Nicolás de Cusa 
(1401-1464) titulado La visión de Dios (título original en latín: De visione Dei sive de icona, del 
año 1453). Entre los apasionantes capítulos que integran el tomo II de La Fable mystique (“La 
lectura absoluta”, “Relato de pasiones”, “La ciencia experimental de la locura”), nos centraremos 
en el capítulo I mencionado más arriba, lo cual no podrá omitir la articulación con el concepto 
central de Nicolás de Cusa, esto es, la “coincidencia de los opuestos” 11 expuesto años antes (1440) 
en La docta ignorancia.
Para alguien que se ha adentrado en la conceptualización lacaniana, es inevitable preguntarse: 
¿Michel de Certeau lee el concepto de la “coincidencia de los opuestos” (coincidentia opposito-
rum) a la luz de las ideas de Lacan (y en ese caso veremos desfilar la “no-proporción”, el paso del 
otro al Otro, los tres registros RSI, el ver y el mirar, una anticipación de la topología del nudo 
borromeo)? ¿O más bien, ajustándose con todo detalle y rigor a los textos de Nicolás de Cusa, 
su lectura permite por sí sola y sin efecto deliberado alguno, suscitar una afinidad – por cierto 
filtrada a través de varios siglos –con los intereses y procedimientos de Lacan?
Es cierto que la primera de las alternativas puede imponerse sin dificultad si se recuerda que 
Michel de Certeau siguió asiduamente la enseñanza de Lacan, incorporándola de modo que ésta no 
pudo no dejar sus marcas en su producción teórica. No me quedaré con esta interpretación chata, 
aunque más no sea para no correr el riesgo de reducir las marcas de una enseñanza a una mera 
aplicación a posteriori (y por ende, en este caso particular, pasible de anacronismo histórico). Al 
contrario, dejaré que el lector aprecie por sí mismo el efecto  indirecto y oblicuo de una búsqueda 
originalísima, operada en el siglo XV, entre dos registros heterogéneos: la matemática y la religión.
******
Michel de Certeau recuerda en primer lugar que, escrito en 1453, año memorable en que 
concluye la guerra entre Francia e Inglaterra y en que en Oriente, los turcos toman Constan-
tinopla (noticia nefasta que el cardenal-embajador Nicolás de Cusa lleva al papado  romano), 
el tratado sobre la visión de Dios o de las imágenes reproduce en otro nivel textos anteriores 
como La concordancia católica (Concordantia catholica) o La fe instauradora de paz (De 
pace fidei). Se propugnaba allí una concordia de espíritus libres para responder a la furia 
del fanatismo: el griego, el italiano, el árabe, el caldeo, el hindú, el persa, el sirio, el turco, el 
español, el alemán, cada uno de ellos da cuenta de la verdad una. Tanto el “consenso” desde 
el punto de vista jurídico en los dos primeros libros como la “coincidencia de los opuestos” 
La docta Ignorancia “organizan el libro como un punto infinito”. En La docta Ignorancia, 
en efecto, puntos de vista heterónomos reenvían al espíritu hacia un principio inasible. En 
este sentido, Michel de Certeau (2013) va a indicar que el principio del movimiento no es 
identificable con ninguno de los elementos puestos en juego. Cada positividad -entendamos: 
cada nación, cada lengua- no es definida por su estatuto en un cosmos ontológicamente 
jerarquizado sino que es el testigo directo de un absoluto, como si se tratara de un punto 
de vista a la vez total, singular e irremplazable cuya relación con los otros demuestra su 
potencialidad infinita.
111 La traducciones oscilan entre coincidencia de los opuestos y coincidencia de los contrarios.
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Si se da toda su importancia al hecho de que, como señala de Certeau (2013), los recursos cien-
tíficos de Nicolás de Cusa son la demostración geométrica, la acumulación (collation) erudita 
y la hermenéutica jurídica, y teniendo en cuenta que, al decir de él mismo, una nación es una 
lengua, la unidad de las lenguas y las naciones no consistirá en una acumulación sino en un 
cruce entre lenguas. Michel de Certeau evoca a este propósito que Nicolás de Cusa, alemán, 
emplea palabras latinas con las reglas gramaticales alemanas (por ejemplo el latín participa-
re con dativo como el alemán teilnehmen, explicatio en el sentido de Auslegung [exégesis], 
complicatio en el sentido de Zusammenlegung [cerrazón, fusión] o conjectura en el sentido 
de Mitmassung [con mesura]). Ese cruce de lenguas es una forma práctica de la coincidencia 
de los opuestos, poniendo en una y otra las particularidades de cada lengua. De Certeau saca 
aquí una conclusión anticipatoria de la inspiración general de su ensayo: “El pasaje de una 
particularidad a otra no borra los términos de la oposición” [destacado por el autor del trabajo]. 
Entrecruzadas, esas particularidades efectúan la coincidencia de las lenguas. La evocación del 
libro de E. Cassirer (Individum und Cosmos in der Philosophie des Renaissance, de 1927) aporta 
un elemento nuevo a la “coincidencia de los opuestos”, a través del dicho de Cassirer: “La palabra 
es el signo de la teoría” […] Con un término felizmente forjado, toda la profundidad especulativa 
de los problemas se aclara” [destacado por el autor del trabajo]. Nicolás de Cusa – prosigue de 
Certeau  (2013)– compromete de ese modo la tradición escolástica en la construcción de un 
sistema diferente, sin producir ruptura. La fórmula coincidencia de los opuestos surge, pues, de 
lo anterior al modo de un Blitz que produce movimiento dentro de la ‘masa’ de pensamiento 
escolástico. Una erudición interminable relativa a las positividades del saber se combina con 
una visión instantánea [la dada en el Blitz].
Michel de Certeau recuerda en este punto que la idea de la docta ignorancia le fue revelada al 
Cusano en un instante, “desde lo alto” y no como resultado de una búsqueda erudita o, como 
dice el propio Nicolás de Cusa, por los “diversos caminos de las doctrinas”. Descubre el concep-
to en medio del mar Mediterráneo, cuando en su calidad de diplomático, trae en 1438 desde 
Constantinopla al Patriarca y al Emperador en vistas a un encuentro con el Papa. “Por un don 
de lo alto” [fui llevado] a abrazar de manera incomprensible las cosas incomprensibles en la 
docta ignorancia”. Escribe Michel de Certeau: “Principio fulgurante de una coincidencia de los 
contrarios deslumbramiento en el corazón del no-saber” (2013: 66).
Si lo que concibe le es dado de golpe, es porque la verdad, continúa M de Certeau, estaba ya allí. 
Nicolás de Cusa detesta por eso “a los sabios que embrollan con sus argucias el acceso del profano 
(idiotus) a la verdad. Reencuentra a Rabelais: Libère-nous des dialecticiens.
Habiendo sentado la idea según la cual una erudición interminable relativa a las positividades 
del saber se combina con una visión instantánea, Michel de Certeau puede abordar el tema de la 
visión de Dios o las imágenes. Hay dos “ver” en Nicolás de Cusa – insiste – determinados por la 
intuición  y la observación que configuran dos formas del “ver” que se entrecruzan de donde se 
infiere un sistema calificado de estética matemática. La observación se despliega en una búsqueda 
insaciable, una curiosidad de objetos (juego de la bola, el espejo, el cuadro) como si el objeto 
instituyera el lugar de la reflexión. Por otro lado, “otro” ver se encarna en
Una mirada [que] capta lo invisible en lo visible […] el puente entre ambos es el espejo, equivalente de la 
palabra relámpago en el plano verbal. La mirada a la cual es dada la coincidencia de los contrarios recibe 
a éstas en un “rayo”. (2013: 66) 
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Prueba de ello es la insistencia en la lectura del envío al cardenal Giulano Cesarini al final de La 
docta ignorancia considerado como un “fuera de texto, ni conclusión ni prueba; el tratado basta 
[…] Se trata, sin embargo,  de la intuición fundadora – al modo de la visión de Ostia para san 
Agustín, que nace de la división misma y en ella” (2013: 67).
Dos “ver” se interceptan, pues, tanto en san Agustín como en Nicolás de Cusa. Giordano Bruno, 
lector ferviente del Cusano, habla de esas dos maneras del ver en Los furores heroicos. En La visión 
de Dios, la geometría despliega en el mundo de lo visible el campo mismo de las visiones intelec-
tuales […] Es un enigma para disponerse a la caza de las obras de Dios” (2013: 68). La fórmula 
enigmatizar matemáticamente, acuñada en otro libro, De possest 21(de 1460) expresa el cruce de 
las dos visiones. En los cuadros de Van Eyck y Van der Weyden, “el espejo situado en el medio 
del cuadro manifiesta con frecuencia un más allá – otro tiempo (la muerte), otra dimensión (el 
vicio, el duelo). Es revelador de una historia oculta” (2013: 68). Se distinguen dos modos del “ver”, 
según de Certeau, en la geometría, el videre concierne las cosas sensibles. Mientras que en el 
espíritu el videre coincide con el “ver” del ojo, la intuición intelectual con una percepción ocular.
Los dos modos del ver se exponen en el Prefacio a La visión de Dios citado por Michel de Certeau:
Si quiero llevarlos por vías humanas a las cosas divinas tengo que utilizar una comparación (similitudo). 
Piense usted en la imagen de alguien que lo viera todo, cuyo rostro está pintado con un arte tan sutil que 
parece mirar todo a su alrededor [referencia al retrato de Cristo pintado por el artista flamenco Rogier 
van der Weyden, comentado por Nicolás de Cusa en el primer capítulo de La visión de Dios]. Si usted lo 
mira, le parecerá que es usted el único en ser mirado. Aunque la imagen esté fija, usted se asombrará 
frente a esa mirada inmóvil que lo mira fijamente en cualquier lugar adonde usted vaya [y que] se mueve 
inmóvilmente [la expresión es de N. de Cusa]. 
El libro La visión de Dios encierra, pues, una geometría de la mirada, dice Michel de Certeau. 
Nicolás de Cusa pretendería reenviar una a otra la geometría y la teología. La pregunta que lo 
recorre es: ¿Qué es lo que (no) vemos en lo visible? El reenvío entre geometría y teología  es con-
firmado por un pasaje de la carta a Aindorffer, a quien el autor dedica La visión de Dios, donde 
sugiere que una figura matemática será objeto de transformaciones que extienden su alcance a la 
infinidad teologal. Según la misma carta, el libro había sido primero un complemento “teológico” 
dirigido al papa Nicolás V, mecenas e instaurador de la renovación humanista y matemática en 
Roma. Pertenece, por lo tanto – prosigue Michel de Certeau (2013) – a esa cascada de comple-
mentos o aplicaciones de la geometría a la teología desplegadas en De los complementos teológicos.
Michel de Certeau, que no deja de observar que el privilegio del ojo sobre el espíritu es un tema 
que la predicación repite en ese momento hasta el hartazgo, procede luego a una tripartición en 
tres tiempos que articula los dos tipos del “ver” 1) simultaneidad de estupores 2) La torsión del 
espacio: el movimiento 3) El espacio social de la mirada. En 1) se expone cómo en un cuadro, 
un punto, “una cuasi nada (prope nihil) de una fecundidad infinita” genera el espacio. El estupor 
del espectador es doble frente a la mirada del retrato pintado por R. van der Weyden: “A la vez 
cercano a la nada desde una perspectiva analítica y cuasi todo en una perspectiva dinámica”. Lo 
ilustra asimismo “el teatro dispuesto en redondo que es la puesta en escena de los Misterios y las 
Pasiones en Alemania en los siglos XIV y XV”. En 2) el movimiento que provoca una “torsión 
211 Palabra-valija que condensa “posse” (poder) y “est” (es).
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del espacio” es aquel que se produce cuando la mirada del Cristo retratado “sigue al caminante 
por todos lados. La misma mirada sigue al que camina en dos direcciones contrarias”. Así como 
la mirada que fija al espectador, en cualquier posición que se ponga, “priva de sentido a los tra-
yectos”, así también la mirada fija “prohíbe [en el campo de la escritura]  la lectura lineal”. Por 
un reenvío recíproco, “lo verbal y lo visual se reenvían uno a otro” (2013: 77).  Nicolás de Cusa 
“quiere mostrar el carácter ilegible, fuera de sentido y fuera de texto de este espacio en tanto 
que es uno” (2013: 85). El espacio como uno entonces: “priva de sentido a los trayectos. Se trata 
de la unicidad misma, en el centro, situable en cualquier lugar. La mirada no es ni un objeto ni 
una imagen, ni un concepto, falta a su lugar” (2013: 85) concluye Michel de Certeau citando a 
Lacan (Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, 1973: 63). Utilizando siempre como 
criterio la mirada fija de retrato del artista flamenco, añade:
La mirada está en todos lados y en ninguna parte. Es un operador que produce “uno” volviendo insensatos 
todos los recorridos. Es el momento del anti-relato. Cada punto repite el mismo impensable, en el Este o 
el Oeste es lo mismo. Bajo la mirada el tiempo se anula y el movimiento se vuelve irreal. […] No hay más 
objeto visto para quien es mirado. (2013: 86)
¿Michel de Certeau reescribe a través del texto de Nicolás de Cusa un anticipo del “objeto-mirada” 
de Lacan? ¿O sugiere que Lacan se inspiró en Nicolás de Cusa?  Difícil decirlo. Pero la analogía 
es sugestiva:
La anormalidad de esa mirada persistente hace desaparecer la posibilidad de aferrarla como un objeto 
entre otros.  El observador creía ver pero es transformado en observado. Entra en un asombro que no va 
acompañado de representación. La experiencia de la mirada es una sorpresa sin objeto. La mirada del 
otro excluye la posesión de una imagen […] El objeto mirado se vuelve una coartada para el ser mirado: 
sirve para engañar una mirada. Desvía al sujeto distrayéndolo y lo protege o bien, suple a una falta de 
mirada, es su ersatz. (2013: 86-87)
3) Michel de Certeau titula el tercer momento: “espacio social de la mirada: el creer”. Marcado 
de nuevo por un estupor (admiratio), el tercer momento asegura por un salto el paso de lo visual 
al discurso: “La imaginación no puede suplir a la insuficiencia de la vista” (2013: 87). Privado 
de objeto representable por la experiencia de la mirada fija, “el asombro obedece al gesto ético y 
poético a la vez de responder a un exceso lanzándose hacia lo imposible de asir” (2013: 87). Por 
consiguiente, el discurso va a nacer de la sorpresa.
En este punto el texto de Michel de Certeau se desdobla internamente para destacar que en esta 
articulación ternaria se produce un clivaje entre el “yo” autobiográfico y el “yo” del enunciado. 
Nicolás de Cusa confiesa a Aindorffer no haber tenido ninguna experiencia mística: “Alguien 
puede muy bien mostrar a los otros la vía que él sabe verdadera gracias a la enseñanza recibida 
aun cuando no siguió él mismo el camino (…) Yo nunca saborée hasta qué punto el Señor es 
dulce…” Alude, explica Michel de Certeau, a la expresión bíblica: Gustate et videte quoniam suavis 
est Dominus” (Salmo 33-9)”. La idea que introduce Nicolás de Cusa es, según de Certeau, que el 
“yo autobiográfico depende del otro para acceder a la verdad” (2013: 101). No es necesario haber 
experimentado las delicias del contacto con el Señor, el “yo” del tratado  La visión de Dios “habla 
de un modo ficticio que no es ni el suyo ni el del destinatario, puede creer/hacer creer que dice 
lo mismo que su interlocutor” (2013: 101). La creencia se transforma en un asunto que tiene que 
ver con la interlocución con el otro, no con la relación a un objeto.
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En otro plano que se parece al clivaje entre el yo de la enunciación y del enunciado,  pero que 
no es totalmente el mismo, Nicolás de Cusa – sigue Michel de Certeau (2013) – juega con tres 
elementos: la figura, el enunciado, la propiedad. El primero es visible, el segundo es verdadero, 
el tercero no es pensable. Lo esencial se da en la coincidencia entre lo visible y lo decible, de un 
modo tal que los hace ser testimonios a ambos de lo que no es ni visto ni sabido, al modo en que 
los locutores de un diálogo, “desapropiados de todo objeto poseído que puedan intercambiar, 
deben creer uno en el otro: “¿Tú también?” – “Sí”.” “La ausencia de objeto visible o imaginable 
sirve de preludio, todavía sin contenido, blanco, a la necesidad de creer en la palabra del otro. El 
texto-guía recusa la imaginación pero apela al querer” (2012: 103).
La conclusión de este proceso en  tres fases es para de Certeau (2013) abrupta; el ser mirado 
tiene por único lenguaje adecuado el ex – auditu,  es decir, lo que escucha o aprende del otro. 
Durante la tercera fase, ¿cómo se pasó del no-saber que marca su comienzo al saber en que cul-
mina?” “Este pasaje se opera por la transposición de la relación no-saber/saber en una relación 
(rapport) entre un asombro inicial (“no lo puedo creer”) y un asentimiento terminal (“creo en 
lo que el otro dice”).
Este tercer momento del espacio social incluye al otro pero a condición, paradójicamente, de la 
no-relación con él. Señala de Certeau (2013) que en el  espacio social, el hacer es al decir lo que, 
en el espacio visual, los ojos son a la mirada, de tal manera que en el ámbito de las relaciones 
humanas, “decir” tiene una función análoga a la mirada. 
Michel de Certeau sugiere que  un corte separa el sujeto del objeto. Como en la mirada fija del 
retrato que anula el movimiento, en el decir no se dice nada. Desde el comienzo en La visión de 
Dios – escribe Michel de Certeau – Nicolás de Cusa introduce la cuestión del otro:
Punto ciego de la vista que capta los objetos. Esa mirada inmóvil que lo sigue por todos lados es para el 
supuesto espectador, una interrogación sin respuesta: “¿Qué quiere de mí?” Ningún objeto imaginable 
visible se puede poner en el lugar de esa interrogación […] La mirada anula toda posición que pudiera 
asegurar al viajero un lugar abordable, un logos autónomo y protector. (2013: 90)
“Tu mirada habla”, dice Nicolás de Cusa. “Es enunciativa – glosa Michel de Certeau – pero nadie 
puede saber lo que quiere decir. Nada distribuye en artículos o en objetos pensables ese querer 
desconocido” (2013: 91). Para refrendarlo, una cita de J. Petitot, autora de Psychanalyse et logique 
(1981) (a la cual recurre con frecuencia) le sirve a Michel de Certeau para traducir el tratado 
cusano en términos lacanianos: “Una mirada alógica agujerea (fait trou dans) la representación” 
(2013: 91). Al mismo tiempo, la creencia en lo que el otro dice salva al sujeto de la “locura”.
El desdoblamiento entre el “yo” autobiográfico y el “yo” del ejercicio geométrico repercute en otro 
desdoblamiento. Para comprenderlo, habría que volver al momento en que Michel de Certeau 
interpretaba el paso entre las fases 2 y 3 de Nicolás de Cusa, diciendo que lo visto y lo sabido (lo 
visible y lo decible) se volvían testimonio uno y otro de lo que no es ni visto ni sabido. El nuevo 
desdoblamiento evocaría un corte entre el diálogo y el objeto del diálogo pero precisamente, 
porque el mensaje no es intercambiable, se hace necesario un “creer” en el otro:
El creer responde a los interlocutores pero además a lo que la mirada es para cada uno de  ellos. La 
relación es irreductible ya que cada escalón lleva en sí el secreto solitario de su relación con el infinito. 
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Ningún elemento intercambiable puede pasar de uno a otro. Ningún tipo de transformación, como lo 
haría una moneda, puede englobar su intercambio particular en un sistema general. Ocurriría así con un 
amor o con una locura (2013: 91).
Michel de Certeau desarrolla ampliamente  el tema:
La adhesión al decir entre interlocutores multiplica la relación que cada uno tiene, en soledad, con la mirada. 
La articula en experiencias enunciativas recíprocas. En este aspecto, la “creencia” socializa al insensato. 
Pero no por eso la locura de la mirada […] es controlable sino generadora de intercambios que transmutan 
la admiratio inicial en trabajo productor de un grupo. La creencia es por lo tanto el momento que es preciso 
repetir indefinidamente y por el cual la locura de la mirada se transforma en discurso y en historia (2013: 91).
 ¿Qué relación tiene este análisis con la coincidencia de los opuestos con la que Nicolás  de Cusa 
caracteriza la visión de Dios mismo?
La respuesta adviene: “En las dos direcciones contrarias – desde lo divino hasta lo humano, desde 
las apariencias hasta la verdad – el pasaje se efectúa al modo de una conveniencia” (2013: 92) (cuya 
etimología latina de Certeau se encarga de recordar: convenire = ir juntos). Esta conveniencia va 
acompañada por una ausencia de proporción:  
No designa una homología ni remite a una analogía ontológica (ontología entis). Tiene que ver más bien 
con una proximología, en el sentido en que Nicolás de Cusa hablaba de una “resplandeciente proximidad” 
de la matemática respecto de la verdad. De acuerdo a un gesto típico del estilo de Cusa, la conveniencia 
está afectada por un comparativo. Un elemento conviene más o menos con otro, se vuelve más o menos 
próximo, cada vez más hasta un máximo impensable que no proporciona ningún criterio estable para 
una jerarquización y que es la coincidentia oppositorum. (2013: 92-93)
Esta “proximidad” tiene su correlato en la geometría: “Los términos se acercan más o menos – 
explica M de Certeau leyendo a Cusa –, sin parecerse: así el polígono y el círculo, la recta y la 
curva o los dos interlocutores. La conveniencia es tratada como “una relación (rapport) entre 
posiciones, en una especie de topología donde el comparativo rige la comparación” (2013: 94). 
El acercamiento – conveniencia y comparación – entre la mirada de la pintura y la mirada de 
Dios, precisado al comienzo del primer capítulo de La visión de Dios, se introduce por medio de 
un praesupponendum (es preciso suponer) muy elíptico- un rayo, un relámpago – que apunta 
sin embargo a definir el funcionamiento del discurso “verdadero”.
Gracias a la conjunción relámpago/Dios/discontinuidad, Michel de Certeau (2013) llega a decir que 
en última instancia es en el ciego deslumbramiento de los ojos del cuerpo y de la razón, punto de 
desvanecimiento de lo visible, donde la propiedad puede ser objeto de un decir verdadero idénti-
co a un no-ver o a un creer. ¿Qué es lo designado por el término “propiedad”? Michel de Certeau 
evoca aquí un “presupuesto” del argumento de san Anselmo (que no coincide, hay que decirlo, con 
las lecturas habituales de ese argumento): esa propiedad es “la perfección divina”, la cual es tanto 
más  verdadera cuanto más desaparece a la vista. Cuanto más se aleja de la vista, más verdadera es.
Esta perfección explica a su vez la “desproporcionalidad” que rige en silencio la coincidencia de 
los opuestos. La verdad es, por lo tanto, inverificable en sentido positivo. Y Michel de Certeau 
no se priva de observar que:
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En virtud de un juego de palabras característico de la rapidez cusana, en la misma frase verus [verdadero] 
recibe a la vez un valor ontológico o epistemológico (“más verdadero”). El pensamiento es claro: es por 
la propiedad notable de que da prueba cada uno de los interlocutores que los dos niveles disímiles (lo 
aparente y lo existente) se acercan (2013: 94).
El poder decir la verdad (la veredicción) – redunda Michel de Certeau –:
Toma en Nicolás de Cusa la forma esencialmente matemática […] que se inscribe en una tradición 
filosófica de la que daba testimonio ya el argumento de Anselmo (tardíamente supuesto “ontológico”)” 
según la cual la conveniencia crece con la invisibilidad. Concierne la resurgencia de la misma propiedad 
en dos niveles diferentes donde es preciso presuponer que uno, menos visible, es más verdadero que 
el otro. (2013: 95).
No son, por lo tanto, la inducción ni la prueba de verificación de una propiedad lo que da su 
sustento al “decir” verdadero.
En geometría, una propiedad notable, por ejemplo la suma de los ángulos de un triángulo rectángulo 
es igual a dos rectas (propiedad extensible a todo tipo de polígonos) funda la relación de las diversas 
representaciones concretas o figuras entre ellas con el enunciado de la propiedad. Define por otro lado 
lo que el trazado de una figura particular hará perceptible también al ojo (2013: 95).
Llegado al punto de una definición de la verdad, Michel de Certeau quiere destacar que el tra-
tado sobre la visión de Dios funda un acercamiento entre dos órdenes desproporcionados (sin 
rapport): la percepción sensible (apparenter) y el enunciado “verdadero” (veraciter).
Ver (reconocer la conveniencia) equivale entonces a detectar la misma cosa en lugares heterogé-
neos. De este modo, la singularidad coincide con la totalidad, es decir, la propiedad misma de 
la mirada. Michel de Certeau recuerda en este punto una etimología que en el “Complemento 
teológico” n° 13 de La visión de Dios, Nicolás de Cusa extrae de Dionisio el Aeropagita  según 
la cual theos, dios, vendría del griego theoros: yo veo; Dios es theorés porque ve todo a todos y a 
cada uno a la vez.
Ese “ver” es más verdadero y más decible, aun cuando sea aún menos pensable. Lo cual vuelve 
a verificarse en una estructura ternaria que Michel de Certeau reconstruye del modo siguiente: 
1) la figura, que en una analogía geométrica reiterada constantemente, hace visible la relación entre el 
punto (el centro) y la circunferencia.
2) el enunciado verdadero, que declara la “propiedad” o perfección de la simultaneidad del “uno” y 
del “todos”: lo que se ve como relación (rapport) del centro a la circunferencia se dice como relación 
(rapport) de uno al todos.
3) Pero ese rapport (alógico) no puede ser pensado
 
Simultáneamente reitera lo que había deducido ya respecto de la verdad, es decir, que “el enun-
ciado verdadero no es la verdad. Es por cierto una positividad pero hay que ser capaz de ver para 
acceder a la verdad” (2013: 96). Se podrá entender así que una práctica propia del “ver”, tal como 
la calificara Nicolás de Cusa, es la única que permitirá la transformación de la figura visible o 
del enunciado en teología mística.
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*****
Henos aquí llegados a la relación entre el análisis de la visión de Dios y la coincidencia de los 
opuestos. En sí mismo el enunciado de lo verdadero no equivale ni a la verdad de la imagen 
ni tampoco a la del discurso. Un pasaje es crucial: “Importa más bien el movimiento por el 
cual “convienen”, como dos puntos de vista diferentes […] en una coincidencia sin positividad 
[destacado por mí] que no podemos sostener en ningún lugar visible o decible” (2013: 97). De 
esta forma: “Así como el espectador ve sin ver (se siente mirado), el locutor del capítulo dice 
sin decir (habla en el lugar del otro)” (2013: 99). Este desdoblamiento produce a su vez otro, el 
de dos “ego”, de un modo que Michel de Certeau anuncia diciendo: “El enunciado verdadero es 
sostenido enteramente por un “yo” ficticio” (2013: 99), el “yo” que sostiene los 25 capítulos de 
La visión de Dios. Los capítulos están escritos como un soliloquio, en primera persona desde 
el principio hasta el final, son una meditación solitaria dirigida a Dios. Pero ese “yo” no es la 
misma persona. El desdoblamiento adviene cuando “tú-hermano” se transforma bruscamente 
en “Si tú (Dios) no me abandonas”, es allí donde empieza el “decir verdadero”, que será “una cita 
del Otro”. Según una lógica que no hay espacio para desarrollar aquí, el “Yo” es en realidad el 
destinatario y “tú” es Dios.
El problema reside en poder definir la “verdad” en base a los enunciados de un “yo” que los reci-
be de otro. Nicolás de Cusa lo expresa diciendo que el locutor de los enunciados verdaderos es 
“aparente” (2013: 100). La obra de Nicolás de Cusa – anota Michel de Certeau – presenta muchos 
antecedentes de este modo de hablar en el lugar del Otro, desde la práctica misma de la lengua 
(el alemán habla en el latín) hasta la estructura de esos numerosos diálogos y triálogos donde, 
como incluso en Idiota. De mente 31  el “otro”, el “profano”, dice la “verdad” al filósofo y donde el 
autor se enuncia en la posición del otro, de su interlocutor.
En resumen: hay dos egos en el tratado sobre la visión de Dios. Michel de Certeau lo dice en un 
lenguaje difícil:
El primero se liga a una historia cuyos caminos divergen y se separan, si es que no se contrarían. Pertenece 
a la “disyunción”. El segundo se aloja en el no-lugar de los enunciados de un locutor que puede creer en el 
otro sin verlo, y gracias a esa creencia que se enuncia en nombre del otro, habla de la mirada que genera 
trayectos contrarios [como si se situara] en un centro que está en todos lados y en ninguno. (2013: 100)
La similitud con el modelo matemático salta a la vista: “¿Quién es, en efecto, el ego que habla en 
una demostración de geometría?” (2013: 101). Más esclarecedor aun para captar la diferencia 
entre los dos yo es según Michel de Certeau el modo en que Nicolás de Cusa relata su “don venido 
de lo alto” al final de La docta ignorancia:
Ese don no es presentado como una visión y menos como un “gusto” personal sino como un principio 
trascendente, un concepto – docta ignorancia – que permite pensar sin ser él mismo pensable. Este 
concepto no es identificable con uno ni con otro de los contrarios, cuya coincidencia es postulada fuera 
de toda captación racional sino en el “espíritu” […] Inaccesible por los diversos caminos de la doctrina, 
permite captar su “co - localización” en un punto que se sustrae a toda localización intelectual. (2013: 102).
31 1 Traducido al castellano como: “Un ignorante discurre acerca de la mente”
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Michel de Certeau dice algo semejante a esto: el oxímoron coincidencia de los opuestos escapa 
al orden simbólico. Como en la práctica de la coincidencia entre el alemán y el latín (o incluso 
entre lo femenino y lo masculino, tal como se enuncia en un pasaje de Acerca de las conjeturas 
cuyo lugar en el libro Michel de Certeau no sitúa), poner una diferencia en otra, como se ve en 
el uso “cruzado” de dos lenguas, no impide que éstas permanezcan siempre intraducibles una a 
otra, es decir, supone un vacío entre los “contrarios”.
No es de extrañar, pues, que poner una particularidad en otra excluya, por otro lado, concebir un 
Uno que las abarcaría en su seno a pesar de sus diferencias. Una observación al pasar de Michel 
de Certeau nos indica, sin embargo, que si bien la coincidencia de los opuestos encierra un “fuera 
de lo simbólico” o fuera de “los caminos de las doctrinas”, el empleo del término “uno” introduce 
una “ambigüedad”. Esa ambigüedad “plantea un problema de escritura. En efecto, el “uno” designa 
a veces una unidad que pertenece a la serie de los números y a la cual sigue la sucesión 2, 3, 4, 
etc. De este modo, el primer actor puede ser seguido por un segundo y éste por un tercero”. Pero 
otras veces se usa para nombrar “el principio que rige la serie y que por ende precede al número” 
(como por ejemplo en La docta ignorancia, I, 8). Este segundo uso del “uno” se aplicaría a la 
mirada, también al centro generador de la circunferencia. Nicolás de Cusa no tiene dos signos 
diferentes para referirse a estas dos posiciones – anota Michel de Certeau – lo cual se debe sin 
duda a que en el siglo XV no dispone de una escritura algebraica suficiente. “Le habría hecho 
falta, para anotar el “uno” como principio, una especie de término-cero, un símbolo-índex que 
indicara una absoluta “deslocalización” de la referencia” (2013: 108). En una palabra, le falta una 
teoría del cero. El cero aparece solo en escorzo en referencia al punto “cuasi nada” o próximo a la 
nada”. Sin embargo, aunque Nicolás de Cusa “no escriba esa distinción – dice de Certeau – la ve 
como geómetra en la proporción del punto del centro con los puntos de la circunferencia”. Otra 
ambigüedad, afín a la anterior, es la que afecta al término “otro”. Éste es “unas veces el segundo 
respecto de un primer punto de la circunferencia, otras veces la circunferencia entera respecto 
del centro que la engendra. En este caso, se designa como otro aquello que no es uno” (La visión 
de Dios, 14) y la alteridad que se opone a la unicidad. En Acerca de las conjeturas, I-2, “designa 
la diversidad e incluso lo que es distinto”. Cuando hay pasaje de la cifra 1 a las cifras 2, 3, 4 … 
toda la serie sigue llamándose “alteridad” o “el otro” respecto del 1 (o del centro). Esta vacilación 
es significativa de la posición histórica de cruce en que se encuentra Nicolás de Cusa entre la 
tradición aristotélica y otra donde la perspectiva incipiente del infinito haría que los “contra-
rios” (recta/curva, hombre/mujer, islamismo/cristianismo, latín/alemán) se encuentren en una 
no-proporción (non-rapport) entre términos – que no son contrarios en el sentido aristotélico.
Las dos formas del “ver” resultan, entonces, un modo de resolver, en un plano que  no es onto-
lógico, la desproporción entre lo visible y lo invisible, lo creado y el creador, la geometría y la 
teología. Esa desproporción se da también entre el yo del enunciado y el enunciado de la enun-
ciación, entre la mirada que “fija” y anula el movimiento y la mirada relacionada con su objeto. 
Entre los puntos de vista de griegos, italianos, árabes, caldeos, hindúes, persas, sirios, turcos, 
españoles, alemanes y la verdad “una” de la que “cada uno de ellos da testimonio”. Entre lo visto 
y lo no-visto, lo decible y lo no-decible. La “coincidencia” entre  uno y otro término de la serie 
está marcada por un lugar vacío que es a la vez el lugar de un desvanecimiento (una “sorpresa”, 
un “agujero”) y el corte de un “creer”.
El discurso del “concepto” de la coincidencia se construye a partir de ese lugar vacío. Desde el 
principio hasta el final del capítulo, Michel de Certeau nunca olvida que el procedimiento por 
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el cual se reenvían mutuamente la percepción y el enunciado verdadero (las fases 1 y 2 evoca-
das antes) son llevados a un punto de coincidencia que no disminuye en nada la diferencia o la 
contradicción entre ellas.
Para terminar (y anticipando el capítulo “La ciencia experimental de la locura” de La Fable mys-
tique II), para Michel de Certeau el vacío desde el cual se construye el concepto de coincidencia 
de los opuestos no es una inferencia abstracta:
Nicolás de Cusa tiene conciencia de una locura con la cual escande sus textos, como si previera que 
es imposible comprenderlo. Con Cesarini insiste en la inepcia de su lenguaje “bárbaro” y en el carácter 
excéntrico del concepto en sí mismo […] Lo que ve es su propia locura, es él mismo. Su espíritu no es 
otra cosa que el espejo en que aparece esa locura […]. Cuando escribe a Aindorffer, le precisa que él no 
tiene la experiencia (gustus) que daría a su texto la garantía de ser considerado por “seguro”. El “pauper 
idiota” en nombre del cual expone su propio pensamiento en el “Trialogus” del Idiota. De mente, no es 
confundible con un no-especialista […]  Por todos los indicios que lo jalonan, el texto relata su relación con 
un centro oscuro circunscripto por una incapacidad, un déficit, un elemento insensato. (2013: 119-121) 
*****
Haría falta recorrer otros textos de Michel de Certeau, sobre todo los dedicados a la experiencia 
mística, para concluir de un modo definitivo que no se trata en sus posiciones sobre la historia 
de la religión, como decíamos al principio, de un anacronismo histórico. Por ahora, ateniéndonos 
nada más que al capítulo I de La fable mystique II, no podemos sino constatar que la locura, lo 
no-visto, lo no-decible, Dios, el vacío, convergen en un mismo punto. Y que Michel de Certeau, 
sin deformar ni forzar los textos cusanos,  ha hecho todo lo que hacía falta para mostrar que la 
lógica anti-aristotélica con que se accede a la “visión del Dios” de Nicolás de Cusa ocupa un lugar 
en la estructura que no es otro que el agujero en el Otro en Jacques Lacan.
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